Zawodowe choroby skory u rolnikow
— problem wazny 1 niedoceniany

Occupational dermatoses in farmers — an important
and underestimated problem

Radostaw Spiewak

z Instytutu Medycyny Wsi w Lublinie

Summary

Occupational skin diseases in farmers constitute an important and underestimated problem. According to statistics in all branches
of economy, skin diseases make 9-34% of all occupational diseases world-wide, occupying therefore ranks from 1 to 5 on the
national lists of most common causes of work disability. Concerning prevalence, skin diseases can be compared to occupational
hearing loss and musculoskeletal diseases. In farming, the prevalence of occupational skin diseases in USA 1is estimated to 2.8
cases per 1000 workers per year, and in Finland — 0.4 cases/1000/year. In contrast to this figures, in Poland only 22 occupational
skin diseases were acknowledged in the year 1999, which makes 0.015 cases/1000/year. These figures suggest that detection of
occupational dermatoses among Polish farmers is unsatisfactory. Improvement to this situation can be achieved by a greater
engagement of general practitioners and dermatologists settled in rural areas in the detection of suspected occupational diseases

and further referrals to specialised diagnostic centres. This article presents typical clinical picture of occupational diseases In
farmers as well as their most common causes.
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Roinik, ze wzgledu na charakter | sza sie (ryc. 1). W poszczegélnych | dza¢ zestawienie polskich wyliczen
swojej pracy, kazdego dnia narazony | fatach choroby skoéry stanowity | ze wspdtczynnikami zapadalnosci w
jest na kontakt z czynnikami szkodli- | 11,2-18,4% ogotu chorob zawodo- | Finlandii i USA (ryc. 4). Wprawdzie
wymi dla skéry. Czynniki te mozna | wych u rolnikbw (ryc. 2). Jednak | porownanie takie moze miecC tylko
podzielié na fizyczne, chemiczne, bio- | wspotczynniki zapadalnosci (ryc. 3) | orientacyjny charakter w zwiazku z
logiczne niezakazne oraz biologiczne ! sg przypuszczalnie dalekie od stanu | réznym poziomem technologicznym
zakazne. Kazdy z tych czynnikow | faktycznego i raczej odzwierciedlajg | produkcji rolnej oraz roznicami mig-
moze doprowadzié do rozwoju cho- | niezadowalajaca wykrywalno$¢ niz | dzy poszczegoinymi populacjami,
rob skoéry, ktére niekiedy powaznie | pozornie niskg zapadalnosé. Przy- | jednak trudno zaktadac, ze higiena
obnizaja jako$¢ Zzycia oraz ogranicza- | puszczenie to wydaje sig¢ potwier- | pracy w polskim gospodarstwie rol-
ja zdolnos¢ zarobkowania (8). |

W STATYSTYKACH

W Polsce choroby skory stanowig
piata pod wzgledem czestosci gru- 100
pe chorob zawodowych stwierdza- |

nych wsrod wszystkich zatrudnio-
nych. W rolnictwie indywidualnym, 50
gdzie liczba rozpoznanych choréb l
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zawodowych jest okoto 90 razy

mniejsza od liczby chordob zawodo- 0

wych w pozostatych dziatach gospo- | 1995 1996 1999

darki, choroby skory zajmuja trzecig

pozycie (12). 0 Ogotem 60 | 8 | T 141 | 142 |
Od poczatku dziatania Kasy Rol- | |@Ch.skéry | 9 1 5 | 26 | 22 |

niczego Ubezpieczenia Spotecznego

liczba uznanych rolniczych zawodo- | Ryc. 1. Choroby zawodowe ogdtem i zawodowe choroby skory w rolnictwie indywi-
wych chorob skory stopniowo zwiek- | dualnym w latach 1995-1999 (12).
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Ryc. 2. Procentowy udziat choréb skéry w poréwnaniu do ogdtu uznanych choréb
zawodowych u rolnikdw indywidualnych (12).
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Ryc. 3. Wspdtczynniki zapadalno$ci (liczba uznanych zawodowych choréb skory na
1000 ubezpieczonych rolnikow na rok) odzwierciedlajg niskg wykrywalnosé¢, a nie
faktyczny stan zdrowia rolnikow (12).

.....

o FIN 1983 | USA 1988
Eﬂl 0,018

Ryc. 4. Poréwnanie zapadalnosci na rolnicze zawodowe choroby skory (n/1000/rok)
w Polsce, Finlandii i USA (12).

nym jest na wyzszym poziomie niz | ry w naszym kraju. W opinii autora,
np. w Finlandii. liczbe te nalezy szacowac na okoto

Bardzo trudno oszacowac, jaka | 100-200 nowych przypadkow rocznie
jest rzeczywista liczba rolnikéw cier- | (12). Biorgc pod uwage zaniedbania
piacych na zawodowe choroby sko- | w ubiegtych latach, skumulowana

liczba rolnikdow z nierozpoznang za-
wodowa chorobg skory moze siegac
obecnie nawet 1-2 tysiecy. Poprawe
sytuacji moze przynieSC rozpo-
wszechnienie wiedzy na ten temat
zaréwno wsrod samych rolnikow jak
i przede wszystkim wsrod lekarzy
pierwszego kontaktu — lekarzy rodzin-
nych i lekarzy dermatologdw dziata-
jacych w terenach rolniczych. W 1999
roku, we wspoétpracy z Ministerstwem
Rolnictwa i Centralnym Instytutem
Ochrony Pracy wydano skierowane
do ludnosci wiejskiej broszure (6)
oraz 3 ulotki (5, 7, 11) szerzace wie-
dze na ten temat. Celem niniejszego
artykutu jest zwrocenie uwagi lekarzy
- praktykoéw na ten istotny spotecz-
nie problem.

POSTACIE KLINICZNE

Najczestszg chorobg zawodowa
skory jest u rolnikdw wyprysk kontak-
towy, zarbwno wyprysk alergiczny jak
i wyprysk z podraznienia (toksyczny).
Podobnie jak w pozostatych dziatach
gospodarki, w rolnictwie wyprysk sta-
nowi ponad 90% wszystkich rozpo-
znanych zawodowych chordob skory.
Nie mozna sie zgodzi¢ z dosc¢ roz-
powszechnionym niestety przekona-
niem, ze synonimem pojecia ,,zawo-
dowa choroba skory” jest rozpozna-
nie ,,alergiczny wyprysk kontaktowy”.
W naszym kraju przeswiadczenie jest
mocno zakorzenione rowniez wsrdd
niektérych dermatologow a takze le-
karzy-orzecznikdw, wbrew opinii au-
torytetdw (1, 2). Jak wynika ze staty-
styk Swiatowych, wyprysk z podraz-
nienia jest w przyblizeniu tak samo
czesty jak wyprysk alergiczny. Aler-
giczny wyprysk kontaktowy jest bar-
dzo przekonujacym modelem choro-
by zawodowe|, gdzie za pomocsg te-
stow skornych lekarz moze wykazac
zwiazek przyczynowo-skutkowy mie-
dzy ekspozycjg na konkretng sub-
stancje miejsca pracy a powstaniem
choroby. Jest to jednak sytuacja wy-
jatkowa, poniewaz tylko w przypad-
ku nielicznych choréb dostepne sg
tak przekonujace metody weryfikacji,
brakuje ich np. w najczestszych cho-
robach zawodowych, takich jak
uszkodzenia narzadu stuchu | giosu
czy pylica ptuc, gdzie nie jest mozli-
we odtworzenie przebiegu choroby
w warunkach laboratoryjnych a wy-
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waod etiologiczny opiera sie na wykiu-
czeniu innych, pozazawodowych
przyczyn. Podobnie jest w przypad-
ku bodajze najczestszej na swiecie
choroby zawodowej — toksycznego
wyprysku kontaktowego (czyli tzw.
wyprysku z podraznienia). Do uszko-
dzenia skéry dochodzi na skutek sko-
jarzonego dziatania roznych czynni-
kow stymulujacych wydzielanie cyto-
kin prozapalnych z komorek naskor-
ka. Obecnie nie jest mozliwe odtwo-
rzenie objawdw chorobowych w
warunkach laboratorium w sposdb
analogiczny do testow alergicznych.
Wedtug statystyk swiatowych, zacho-
rowalnos¢ na zawodowy wyprysk
toksyczny skéry jest porownywalna
lub wyzsza od zapadalnosci na wy-
prysk alergiczny. Granica miedzy
oblema jednostkami jest nieostra,
choroby te mogg wspdtistniec. Co
wiece|, pewna grupa chorych z roz-
poznaniem wyprysku toksycznego
cierpi w rzeczywistosci na niezdia-
gnozowany wyprysk alergiczny, zas
u czesci chorych z wypryskiem tok-

sycznym dochodzi z czasem do wtor-

nego uczulenia kontaktowego w
zwigzku z uszkodzeniem bariery
skornej i fatwiejszg penetracjg alerge-
now. Nie zawsze mozliwe jest zatem
sciste rozgraniczenie miedzy wypry-
skiem toksycznym a wypryskiem
alergicznym. O ile trudnos$¢ rozpo-
znania alergicznego wyprysku kon-
taktowego polega na koniecznosci
posiadania rozbudowanej pracown
alergologiczno-dermatologicznej, o
tyle rozpoznanie wyprysku toksycz-
nego wymaga starannego wyklucze-
nia innych niezawodowych przyczyn
wyprysku. Rozpoznanie ,wyprysk
toksyczny” pozostaje rozpoznaniem
przez wykluczenie, zas jedynym do-

wodem na istnienie zwigzku przyczy- |

nowo-skutkowego moze byc ustapie-
nie zmian skornych po odsunieciu od
stanowiska pracy i ich nawrét po po-

nownym podjeciu pracy. Przeprowa- |

dzenie takiej obserwacii jest w przy-
padku rolnika indywiduainego szcze-
golnie trudne, w zwiazku z brakiem
urlopow i dni wolnych od pracy. Spo-
sobem stosowanym eksperymental-
nie w Instytucie Medycyny Wsi jest
prowadzenie przez rolnikow z podej-
rzeniem wyprysku zawodowego
dzienniczkow samoobserwaciji, w

ktérych kazdego dnia zapisujg oni | zawodowych chordob skory, a takze
' wykonywane czynnosci oraz stan | w niektorych postaciach wyprysku
skory (9, 10). Liczymy, ze analiza ta- | toksycznego. Na przyktad, w po-
kich notatek bedzie pomocna w iden- | wietrznopochodnej odmianie wypry-
| tyfikacji czynnikow etiologicznych, a | sku toksycznego, wywoiane] przez
przynajmniej pozwoli na zawezenie | lotne substancje draznigce, zmiany
pola poszukiwan. Oczywiscie wnio- | skérne moga powstawac rowniez na
ski z tej analizy wymagajg obiektyw- | twarzy i innych odstonigetych cze-
nej weryfikacji w postaci badan pra- | sciach ciata.
| cownianych lub wizytacji gospodar- Starannej diagnostyki roznicowe;
stwa i obserwaciji stanu skory pod- | wymagajg znacznie rzadsze formy
czas pracy. Nie mozna jednak wyklu- | kliniczne, stanowigce zaledwie kilka
czy¢, ze pacjent mylnie interpretuje | procent zawodowych chorob skary,
przebieq swojej choroby lub celowo | takie jak pokrzywka kontaktowa, pro-
wprowadza lekarza w btad. Przydat- | tein contact dermatitis, zmiany o ty-
nos$c dzienniczkdw samoobserwacii | pie rumienia wielopostaciowego, der-
w procesie orzekania bedzie obiek- | matozy fototoksyczne i fotoalergicz-
tem dalszych badan. ' ne czy tradzik zawodowy. Grzybicze
Nieporozumieniem jest wyrazane | zakazenia odzwierzece zdarzaja si€
niekiedy przekonanie, ze zawodowa | bardzo rzadko (4, 13).
choroba skory ma by¢ ograniczona Kolejnym problemem jest wspdt-
do rak. Z pewnoscig nie daje sie ono | istnienie zawodowej i niezawodowe]
wybroni¢ w przypadku alergicznych | choroby skéry. Bardzo trudno wow-

Tabela 1. Zestaw badan wykonywanych w przypadku podejrzenia rolnicze;j
| zawodowej choroby skory (z (10), zmodyfikowane).

| Badania mikrobiologiczne:

1. Badanie mikologiczne
2. Badanie bakteriologiczne

Badania czynnosciowe:

| 1. Test rezystancji alkalicznej skory lub przeznaskédrkowa utrata wody
I 2. Préby wrazliwosci skory na promieniowanie ultrafioletowe

Testy alergologiczne punktowe:

| 1. Zestaw alergenéw roztoczy przechowalnianych
2. Zestaw alergenow kurzu rolniczego

3. Zestaw alergenow plesni
4. Zestaw alergendw siersci i naskorkow zwierzat hodowlanych

bl —

5. Zestaw alergendw maki i otrab
6. Alergen karalucha

Testy alergologiczne srodskérne:

1. Zestaw alergenow pylow drewna
2. Zestaw alergendw pytow widkien roslinnych

3. Zestaw alergenow siersci i naskorkow zwierzat hodowlanych
4. Kurz siana

5. Plesnie

Testy alergologiczne ptatkowe:

1. Zestaw alergenow ,Standard Europejski”
2. Zestaw alergenow ,Alergeny Roslinne”
3. Zestaw alergenow ,Pestycydy”

4. Zestaw alergenow ,Gumy”

| Testy ekspozycyjne z substancjami miejsca pracy podejrzewanymi o powodowanie
zmian skornych (wymagajg wielkiej ostroznosci i doswiadczenia!)

Badania serologiczne:

1. Oznaczanie catkowiteqo IgE w surowicy

2. Oznaczante swoistego IgE w surowicy (naskorki i wydzieliny zwierzat hodowla-
nych, roztocza przechowalniane)

3. Oznaczanie precypityn swoistych wobec mikroorganizmow srodowiska
rolniczego
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czas odpowiedzie¢ na pytanie, ktore
z objawdw prowokowane sg przez
prace. Podczas wykonywania pracy,

szczegolnie w warunkach ucigzli- |

wych (wilgo¢, zapylenie) czesto do-
chodzi do nasilenia chorob niezawo-
dowych, jednak te| sytuacj nie moz-
na utozsamiac z chorobg zawodowa.
Z drugiej strony choroba zawodowa
moze powodowac nasilenie wspotist-
niejacej choroby niezawodowej (np.
zawodowy wyprysk kontaktowy
moze prowokowac powstawanie no-
wych ognisk tuszczycy - zjawisko po-
wstawania nowych wykwitow tusz-
czycowych w miejscu nieswoistego
draznienia, znane jako objaw Koeb-
nera, jest typowe dla tuszczycy ale
rowniez dla innych chorob). Autor
osobiscie spotkat sie z dwoma przy-
padkami wspdtistnienia zawodowej |
niezawodowej choroby skory: w jed-
nym przypadku byt to zawodowy
alergiczny wyprysk kontaktowy i tusz-
czyca, w drugim — zawodowy aler-

- giczny wyprysk kontaktowy i tradzik

rozowaty. W takich sytuacjach lekarz
staje przed trudnym pytaniem: w ja-
kim stopniu uszczerbek na zdrowiu
powstaje na skutek choroby zawodo-
wej, a w jakim na skutek choroby nie-
zawodowej?

NAJCZESTSZE PRZYCZYNY
ZAWODOWYCH CHOROB SKORY
U ROLNIKOW

Nalezy podkresli¢, ze praktycznie
kazda substancja chemiczna, roslin-
na czy tez zwierzeca moze prowoko-
wacé powstanie choroby skoéry, na
przyktad w biezacym roku opisalismy
przypadek uczulenia na liscie fasoll
(15). W niniejszym artykule zostang
wymienione tylko najwaznie|sze przy-
czyny dermatoz u rolnikow. Pyt zbo-
zowy wydaje sie byC najczestszym
czynnikiem prowokujacym dolegliwo-
Sci skorne zwiazane z pracg. W ba-
daniach witasnych (17), wsrod 101
przebadanych rolnikow 22 zgtaszato
obecnos¢ dolegliwosci skornych pro-
wokowanych przez prace przy upra-
wie roslin — od swiadu bez widocz-
nych zmian skérnych az do nasilone-
go wyprysku. 16 rolnikbw wskazato na
kurz zbozowy jako czynnik prowoku-
jacy. Rowniez pyt inu wydaje sie miec
siine wtasciwosci draznigce i/lub uczu-
lajace: sposrod 49 rolnikow uprawia-

jacych len, czterech zgtaszato dolegli-
wosci wywotywane przez pyt powsta-
jacy podczas miedlenia Inu. Sposrdd
23 przebadanych plantatorow chmie-
lu, u 5-ciu wystepowaty zmiany skoér-
ne przy kontakcie z tg rosling. W in-
nych badaniach, 5-ciu sposrod 46 rol-
nikow zgtaszato dolegliwosci skorne
podczas pracy przy uprawie, susze-
niu lub mieleniu tymianku (16). Row-
niez maka wydaje sie byc¢ alergenem
zarezerwowanym nie tylko dla pieka-

| rzy (14) — czesto powoduje uczulenia

skorne u rolnikow, ktorzy stosujg ja w
mieszankach paszowych. Wsrod
czynnikow etiologicznych zidentyfiko-
wanych w przypadkach rolniczych

| zawodowych choréb skory rozpozna-

nych w Instytucie Medycyny Wsi cze-
sto powtarzajg sie ponadto naskorki
zwierzat (krowy, swinie, konie), kurz
siana i stomy zbozowej, roztocza prze-
chowalniane, srodki ochrony roslin,
alergeny roslin uprawnych (3).

' TRUDNOSCI! W ORZEKANIU

O CHOROBACH ZAWODOWYCH
SKORY U ROLNIKOW

Poza wymienionymi powyzej trud-
nosciami diagnostycznymi, dodatko-
we utrudnienie w orzekaniu o rolni-
czych zawodowych chorobach ské-
ry stanowi brak nadzoru Inspekcii
Pracy w indywiduainych gospodar-
stwach rolnych, co pocigga za sobg
niemoznos$¢ wykrywania i monitoro-
wania zagrozen. W przypadku rolni-
ka indywidualnego iekarz orzecznik
musi obejsC sie bez charakterystyki
miejsca pracy, opierajac sie tylko na
informacjach uzyskanych od chore-
go. Kolejnym mankamentem jest
brak obowigzkowych badan wstep-
nych przed rozpoczeciem pracy w
rolnjctwie indywidualnym, co powo-
duje niemoznosc wychwycenia 0sob
nie nadajacych sie do pracy z czyn-
nikami alergizujacymi lub drazniacy-
mi (skaza atopowa, tuszczyca, inne
przewlekte zapalne choroby skory).
Brak badan wstepnych utrudnia po-
nadto ocene, czy choroba rozwineta
sie faktycznie w trakcie wykonywania
pracy. Nalezy sobie rOwniez uswia-
domi¢ dodatkowe odrebnosci cha-
rakterystyczne dla rolnictwa indywi-
dualnego: zamieszkiwanie w obrebie
gospodarstwa (a zatem w miejscu
pracy), praca w soboty I niedziele

|

oraz brak przerw urlopowych (nie-
moznos$¢ stwierdzenia, czy przerwy
W pracy wiazg sie z poprawg stanu
zdrowia). Dochodzi jeszcze typowa
cecha dermatologii zawodowe): za-
wodowe choroby skéry czesto nie
roznig sie klinicznie od chorob nie-
zawodowych i na podstawie morfo-
logii zmian nie mozna okreslic czyn-
nika wywotujacego. Z drugiej strony,
jeden czynnik zawodowy moze u
identycznie narazonych pracowni-
kow spowodowac choroby zawodo-
we 0 roznym obrazie klinicznym.
Wszystko to powoduje, ze zawodo-
we choroby skory pozostajg niezgte-
biong tajemnica dla wielu lekarzy
medycyny pracy. Ztozonosc i odreb-
no$¢ orzecznictwa dermatologiczne-
go znalazta swoje odzwierciedlenie w
regulacjach prawnych w Niemczech,
kraju 0 bodaj najwiekszej tradycji w
zakresie medycyny pracy, gdzie
orzecznictwo w zakresie zawodo-
wych chorob skory zostato wytaczo-
ne z kompetencji lekarzy medycyny
pracy i odrebng regulacja przekaza-
ne specjalistom — dermatologom.
Zdaniem autora jest to rozwigzanie
godne rozwazenia rowniez w Polsce.

POSTEPOWANIE W PRZYPADKU
PODEJRZENIA ZAWODOWEJ
CHOROBY SKORY

W przypadku przewlektych, na-
wracajacych chordb skory u rolnikow
lekarz zawsze powinien rozwazyc,
czy nie ma do czynienia z choroba
zawodowa. Za etiologig zawodowg
moze przemawiac zaostrzenie choro-
by skory w okresie sezonowych prac
polowych (uczulenie na srodki ochro-

ny roslin, zaprawy nasienne, rosliny),

jednak z wieloma potencjalnymi aler-
genami roinik ma do czynienia przez
caty rok (uzywane jako pasza zboze,
stoma, siano, mieszanki paszowe,
siersci i naskorki zwierzat). Dodatko-
we utrudnienie stanowi fakt, ze rolnik
wykonuje roznorodne prace | kazde-
go dnia ma do czynienia z wieloma
potencjalnymi czynnikami chorobo-
tworczymi. Szczegotowy wywiad po-
maga jednak u wielu chorych wy-
chwyci¢ sytuacje, w ktorych docho-
dzi do pogorszenia stanu skory.

W przypadku podejrzenia zawo-
dowej choroby skoéry u rolnika, le-
karz pierwszego kontaktu powinien

(38
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skierowac chorego do odpowiednie]
placowki specjalistycznej. Moze to
byé najblizszy Osrodek Medycyny
Pracy, o ile ma odpowiednie mozli-
wosci diagnostyczne (tab. 1). W ra-
zie braku takich mozliwosci, chory
moze by¢ skierowany do Poradni
Dermatologicznej Instytutu Medycy-
ny Wsi w Lublinie, ul. Jaczewskiego
2, 20-090 Lublin, telefon (0-81) 747
80 27, 747 80 99.

PODSUMOWANIE

Wvydaje sie, ze liczba obecnie wy-
krywanych roiniczych zawodowych
chordb skory nie odzwierciedla rze-
czywistej zapadalnosci, co wynika
prawdopodobnie z niewielkiej Swiado-
mosci tego problemu zardwno wsrod
rolnikow jak i lekarzy pierwszego kon-
taktu. Z drugiej strony brak ustalonych
procedur orzeczniczych rowniez
sprzyja przeoczeniu etiologii zawodo-
wej u czesci pacjentow. Stopniowo
powiekszajgca sie liczba wykrytych
przypadkéw rolniczych zawodowych
chordb skory napawa jednak ostroz-
nym optymizmem. Autor wierzy, ze

opracowana w Instytucie Medycyny i Instytut Medycyny Wsi, Lublin 1999. 8.

Wsi procedura orzecznicza jak row- | R.: Occupational dermatoses in agriculture. J

niez podejmowane dziatania na rzecz
rozpowszechnienia wiedzy o roini-
czych zawodowych chorobach skory
pozwolg na dalszg poprawe wykry-
walnosci tych chorob.
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