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A b s t r a c t
The study aimed at assessing frequency of skin diseases

and symptoms related to working on farm. 145 farmers from
Lublin Voivodship (eastern Poland) were involved, 67 women
and 78 men aged 18–75 (median 43) years. Their employment
on farm lasted from 3–62 (median 26) years. 

Methods: every farmer underwent a detailed questionna-
ire regarding skin symptoms at workplace and the possible pro-
voking factors. Diagnosis was established by a dermatologist
based on data from the questionnaire, and in some cases also
on the morphology of skin changes and medical records from
previous treatment. 

Results: 36 farmers (24.8%) complained of work-related
skin symptoms; the most freguent clinical form was dermati-
tis of uncovered skin areas (19 persons, 13.1%), followed by
pruritus of uncovered skin areas (7 persons, 4.8%), hand der-
matitis (6 persons, 4.1%), urticaria (3 persons, 2.0%), disse-
minated dermatitis (1 person, 0.7%) and foot dermatitis (1 per-
son, 0.7%). The frequency of work-related skin symptoms was
significantly (p=0.04) higher among women (32.8%) than men
(17.9%). In 35 farmers, skin symptoms were provoked by plant
material, in 2 – by animals and their excrements, in 3 – by
exposure to soil and soil dust and in 1 – by microtraumas.
Among plant material provoking skin symptoms, most frequ-
ently mentioned was grain dust (26 persons), straw dust, hay
dust and hops (each in 5 persons). Only 2 farmers indicated
farm animals (cows, pigs) and their excrements as the source
for skin symptoms. Exposure to pesticides as the cause of skin
symptoms was indicated by only 1 person. 

S t r e s z c z e n i e
Celem badañ by³a ocena rozpowszechnienia chorób i ob-

jawów skórnych powodowanych przez pracê w rolnictwie. Ba-
daniem objêto 145 rolników indywidualnych z terenu woje-
wództwa lubelskiego, 67 kobiet i 78 mê¿czyzn w wieku 18–75
lat (mediana 43). Czas pracy w rolnictwie wynosi³ 3–62 lat
(mediana 26). 

Metodyka: u ka¿dego badanego zebrano szczegó³owy an-
kietowy wywiad na temat dolegliwoœci skórnych powodowa-
nych przez pracê oraz czynników prowokuj¹cych. Rozpozna-
nie by³o ustalane przez specjalistê-dermatologa na podstawie
wywiadu, a w niektórych przypadkach tak¿e na podstawie mor-
fologii zmian skórnych obecnych w chwili badania oraz doku-
mentacji lekarskiej z wczeœniejszego leczenia. 

Wyniki: obecnoœæ objawów skórnych prowokowanych przez
pracê zg³osi³o 36 rolników (24,8%); najczêstszym objawem by³
wyprysk ods³oniêtych powierzchni skóry u (19 osób czyli 13,1%),
nastêpnie œwi¹d ods³oniêtych powierzchni bez widocznych zmian
skórnych (7 osób; 4,8%), wyprysk r¹k (6 osób; 4,1%), pokrzyw-
ka (3 osoby; 2,0%), wyprysk rozsiany (1 osoba; 0,7%) oraz wy-
prysk stóp (1 osoba; 0,7%). Odnotowano znamiennie czêstsze
(p = 0,04) wystêpowanie dolegliwoœci wœród kobiet (32,8%) ni¿
wœród mê¿czyzn (17,9%). U 35 osób dolegliwoœci prowokowa-
ne by³y przez substancje roœlinne, u 2 przez kontakt ze zwierzê-
tami lub ich wydalinami, u 3 przez kontakt z ziemi¹, u 1 – ze
œrodkami ochrony roœlin oraz u 1 – przez mikrourazy. Wœród
najczêstszych czynników prowokuj¹cych pochodzenia roœlinne-
go wymieniano kurz zbo¿owy (26 osób), kurz s³omy, kurz siana
oraz chmiel (po 5 osób). Tylko 2 rolników wskazywa³o na zwie-
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Niewiele wiadomo na temat rozpowszechnienia wœród
rolników w naszym kraju objawów i chorób skóry prowo-
kowanych przez pracê. W latach 1995–1999 Kasa Rolnicze-
go Ubezpieczenia Spo³ecznego rejestrowa³a rocznie 9–22
przypadków zawodowych chorób skóry wœród rolników in-
dywidualnych, a wyliczony na tej podstawie wspó³czynnik
zapadalnoœci wynosi³ w roku 1998 0,018/1 tys. /rok [1]. Ze-
stawienie tych danych z obserwacjami z praktyki sugeruje
jednak, ¿e liczby te nie odzwierciedlaj¹ stanu faktycznego,
a wykrywalnoœæ zawodowych chorób skóry wœród rolników
jest w naszym kraju bardzo niska. Celem niniejszej pracy
by³a ocena czêstoœci wystêpowania dolegliwoœci skórnych

prowokowanych przez pracê wœród rolników województwa
lubelskiego. 

Materiał i metodyka
Badania przeprowadzone w latach 1998–2000 obejmowa-

³y 145 osób (67 kobiet i 78 mê¿czyzn) w wieku 18–75 lat (me-
diana 43) z 37 losowo wybranych gospodarstw, rolnych po³o-
¿onych w 9 wsiach województwa lubelskiego. Kryterium w³¹-
czenia do badanej grupy by³a pe³noletnoœæ oraz okres pracy
w rolnictwie wynosz¹cy przynajmniej 3 lata. Wszyscy badani
pracowali w indywidualnych gospodarstwach rolnych o pro-

Conclusion: every fourth farmer suffers from work-related
skin symptoms, provoked in vast majority by plant material,
mostly grain dust, straw dust, hay dust and hops. 

Key words: work-related dermatoses, farmers, eastern
Poland, clinical forms, provoking factors, questionnaire-ba-
sed study. 

rzêta hodowlane (krowy, œwinie) i ich odchody jako Ÿród³o do-
legliwoœci skórnych. Kontakt ze œrodkami ochrony roœlin by³
przyczyn¹ dolegliwoœci zaledwie u jednej osoby. 

Wnioski: co czwarty rolnik odczuwa dolegliwoœci skórne
zwi¹zane z prac¹, które w przewa¿aj¹cej mierze powodowa-
ne s¹ przez czynniki pochodzenia roœlinnego, g³ównie przez
py³ zbo¿owy, kurz s³omy i siana oraz chmiel. 

S³owa kluczowe: dermatozy prowokowane przez pracê,
rolnicy, Wschodnia Polska, postacie kliniczne, czynniki pro-
wokuj¹ce, badania ankietowe. 

(PDiA 2001; XVIII, 3: 194–199) 

Tab. Choroby i dolegliwoœci prowokowane przez pracê w gospodarstwie rolnym oraz czynniki wywo³uj¹ce. K – kobie-
ty, M – mê¿czyŸni, Niezaw. – liczba osób, u których podobne objawy wystêpuj¹ równie¿ pod wp³ywem czynników nie-
zawodowych

Choroba K M Razem Wiek Okres pracy Niezaw. Czynniki prowokuj¹ce objawy skórne
(miediana) w rolnictwie (liczba reaguj¹cych rolników)

wyprysk r¹k 4 2 6 20–69 (42) 9–53 (28,5) 1 kurz zbo¿owy** (1), krowy (1), œwinie (1), 
obornik (1), liœcie truskawek (1), chmiel (1),
py³ drzewny (1), gleba (1), mikrourazy (1) 

wyprysk stóp 1 0 1 57 39 0 kurz zbo¿owy (1) 

wyprysk skóry 11* 8 19 24–59 (35,5) 9–49 (19) 4 kurz zbo¿owy** (4), kurz jêczmienny (14),
ods³oniêtej kurz pszenicy (3), kurz ¿yta (3), kurz owsa (3),

kurz s³omy (3), krowy (1), œwinie (1), siano suche (3),
siano œwie¿e (1), chmiel (1), len (3), konopie (1),
koz³ek lekarski (1), tymianek (2), sza³wia (2),
cz¹ber (1), melisa (1), majeranek (1), dziurawiec (1),
œrodki ochrony roœlin (1), kurz gleby (2) 

wyprysk rozsiany 0 1 1 48 31 0 kurz zbo¿owy** (1) 

œwi¹d skóry 5 2 7 28–55 (40) 12 –41 (25) 0 kurz zbo¿owy** (1), kurz jêczmienny (3), kurz 
ods³oniêtej s³omy (2), siano suche (1), chmiel (2), liœcie

truskawek (1), liœcie ogórków (1), liœcie fasolki
szparagowej (1) 

pokrzywka 2* 1 3 26–44 (30) 10–29 (17) 2 kurz zbo¿owy** (1), kurz jêczmienny (1), siano 
rozsiana suche (1), chmiel (1), œrodki ochrony roœlin (1) 

ogó³em 22* 14 36 20–69 (39) 9–53 (24) 7

* u 1 kobiety wspó³wystêpowanie wyprysku ods³oniêtych powierzchni oraz pokrzywki rozsianej 

** pojêcia kurz zbo¿owy u¿ywano tylko w przypadku, gdy rolnicy nie byli w stanie okreœliæ konkretnego gatunku zbo¿a prowokuj¹cego objawy skórne
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dukcji mieszanej, obejmuj¹cej uprawê zbó¿, buraków cukro-
wych, ziemniaków, rzepaku oraz hodowlê byd³a i trzody chlew-
nej. Ze wzglêdu na korzystne warunki klimatyczne i glebowe,
na terenach objêtych badaniem rozpowszechniona jest ponadto
uprawa chmielu, lnu oraz zió³. Badania wykona³ specjalista-der-
matolog z zastosowaniem wczeœniej opisanego kwestionariu-
sza, zawieraj¹cego szereg szczegó³owych pytañ o objawy skór-
ne prowokowane przez pracê oraz czynnoœci i czynniki prowo-
kuj¹ce [2]. Nastêpnie, na podstawie udzielonych odpowiedzi
dermatolog ustala³ najbardziej prawdopodobne rozpoznanie.
W przypadku obecnoœci zmian skórnych w czasie badañ, by³y
one równie¿ uwzglêdnione w procesie diagnostycznym, podob-
nie jak przedstawiane przez badanych zaœwiadczenia lekarskie
oraz karty informacyjne z wczeœniejszego leczenia. 

Wyniki
Czas pracy w rolnictwie osób objêtych badaniem wynosi³

3–62 lat (mediana 26). Wystêpowanie objawów i dolegliwoœci
skórnych prowokowanych przez czynnoœci zawodowe w go-
spodarstwie rolnym zg³osi³o 36 spoœród 145 przebadanych osób
(24,8%). Przedzia³ ufnoœci dla tej frakcji przy p = 0,05 wynosi
17,8–31,9%. Na obecnoœæ objawów prowokowanych przez pra-
cê skar¿y³y siê 22 spoœród 67 kobiet (32,8%) oraz 14 spoœród
78 mê¿czyzn (17,9%), zatem dolegliwoœci wystêpowa³y zna-
miennie czêœciej u kobiet ni¿ u mê¿czyzn (p = 0,04). Wiek osób
zg³aszaj¹cych dolegliwoœci wynosi³ 20–69 lat (mediana 39),
a okres ich zatrudnienia w rolnictwie – 9–53 lat (mediana 24). 

Najczêœciej zg³aszan¹ dolegliwoœci¹ by³ wyprysk ods³o-
niêtych powierzchni skóry (19 osób; 13,1%), nastêpny w ko-
lejnoœci by³ œwi¹d ods³oniêtych powierzchni skóry bez widocz-
nych wykwitów (7 osób; 4,8%), wyprysk na rêkach (6 osób;
4,1%), pokrzywka rozsiana (3 osoby; 2,1%), wyprysk rozsia-
ny (1 osoba; 0,7%) oraz wyprysk stóp (1 osoba; 0,7%). U jed-
nej rolniczki wyprysk okolic ods³oniêtych wspó³wystêpowa³
z pokrzywk¹. 

Wœród czynników miejsca pracy prowokuj¹cych objawy
skórne na pierwszym miejscu wymieniano substancje pocho-
dzenia roœlinnego – wskaza³o na nie 35 spoœród 36 osób zg³a-
szaj¹cych dolegliwoœci. W tej grupie czynników dominowa-
³y zbo¿a, na które wskaza³o 26 rolników (w tym na jêczmieñ
– 15 osób, na owies – 4 osoby, na pszenicê – 4 osoby, na ¿y-
to – 2 osoby, na nieokreœlone zbo¿e – 8 osób). Na siano wska-
za³o 5 osób (4 na suche i 1 na œwie¿o skoszone), na s³omê
i chmiel – równie¿ po 5 osób. Na kurz lnu, jako czynnik pro-
wokuj¹cy dolegliwoœci wskaza³y 3 osoby. Równie¿ zio³a (ty-
mianek, sza³wia, majeranek, dziurawiec, cz¹ber, melisa) pro-
wokowa³y objawy skórne u 3 osób. Kontakt z liœæmi truska-
wek powodowa³ dolegliwoœci u 2 osób, z liœæmi i str¹kami
fasolki szparagowej – u 1 osoby, ziemniakami – u 1 osoby,
konopiami – u 1 osoby, trocinami drewna – równie¿ u 1 oso-
by. Kontakt z gleb¹ jako okolicznoœæ prowokuj¹c¹ wyprysk
r¹k poda³a 1 osoba, natomiast kurz gleby prowokowa³ wy-
prysk skóry ods³oniêtej u 2 osób. Dwie osoby wymieni³y kon-
takt z krowami, œwiniami oraz obornikiem jako czynnoœci
wyzwalaj¹ce objawy skórne. U 1 osoby dolegliwoœci by³y

Dolegliwoœci skórne prowokowane przez pracê w rolnictwie – badania ankietowe 145 rolników z województwa lubelskiego
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prowokowane przez œrodki ochrony roœlin, równie¿ 1 osoba
wymieni³a mikrourazy jako czynnik prowokuj¹cy wyprysk
r¹k. Szczegó³owe informacje na temat rodzaju chorób oraz
czynników wywo³uj¹cych przedstawia tabela. 

Dyskusja
Zawodowe choroby skóry oraz dolegliwoœci skórne pro-

wokowane przez pracê zdarzaj¹ siê w rolnictwie znacznie czê-
œciej ni¿ to siê na ogó³ s¹dzi [3]. Istniej¹ dane epidemiologicz-
ne sugeruj¹ce, ¿e rolnictwo jest dziedzin¹ gospodarki o naj-
wy¿szym ryzyku rozwoju zawodowej choroby skóry [4]. We
W³oszech obecnoœæ wyprysku r¹k stwierdzono u 12% rolni-
ków w porównaniu z 6% w grupie kontrolnej [5]. W Stanach
Zjednoczonych zachorowalnoœæ na zawodowe choroby skóry
w rolnictwie wynosi 2,8 przypadków/1 tys. rolników/rok przy
œredniej dla wszystkich ga³êzi gospodarki 0,6/1 tys./rok [6, 7].
W latach 1982–1986 zapadalnoœæ na dermatozy zawodowe
wœród rolników stanu Waszyngton wynosi³a 3,83/1 tys./rok,
dalece przewy¿szaj¹c zapadalnoœæ na zawodowe choroby skó-
ry w pozosta³ych ga³êziach gospodarki (0,98/1 tys./rok) i po-
nad 30-krotnie przewy¿szaj¹c zapadalnoœæ na zawodowe cho-
roby uk³adu oddechowego (0,09/1 tys./rok w rolnictwie i 0,05/1
tys./rok poza rolnictwem) [8]. W Kalifornii choroby skóry sta-
nowi³y 62,4% wszystkich chorób zawodowych stwierdzonych
u rolników w latach 1973–1984 [9]. Zapadalnoœæ na zawodo-
we choroby skóry w fiñskim rolnictwie w roku 1994 wynio-
s³a 1,6/1 tys./rok, równie¿ przewy¿szaj¹c wiêkszoœæ pozosta-
³ych ga³êzi gospodarki [10]. 

Przytoczone powy¿ej dane cechuj¹ siê znacznymi rozbie¿-
noœciami metodologicznymi – w poszczególnych krajach ró¿-
ne s¹ sposoby gromadzenia danych, ró¿ne s¹ tak¿e definicje
chorób zawodowych. Statystyki opieraj¹ siê zazwyczaj na re-
jestrach instytucji ubezpieczeniowych, gdzie uwzglêdniane s¹
tylko ciê¿kie choroby, w przypadku których dochodzi do wy-
p³aty odszkodowania. Badania ankietowe, takie jak niniejsza
praca, cechuj¹ siê wiêksz¹ czu³oœci¹ (rejestruj¹ równie¿ dole-
gliwoœci o mniejszym nasileniu), ale mniejsz¹ swoistoœci¹
(opieraj¹ siê g³ównie na obserwacjach i interpretacjach samych
rolników bez mo¿liwoœci weryfikacji badaniami dodatkowy-
mi lub kontrolowan¹ ekspozycj¹). W zwi¹zku z tym porów-
nywanie danych pochodz¹cych z ró¿nych Ÿróde³ wymaga spo-
rej ostro¿noœci i ma znaczenie jedynie orientacyjne. 

W niniejszych badaniach co czwarty rolnik zg³asza³ wy-
stêpowanie objawów prowokowanych przez czynnoœci zawo-
dowe. Pozostaje to w zgodzie z wynikami wczeœniejszych ba-
dañ, w których czêstoœæ wystêpowania dermatoz prowokowa-
nych przez pracê wœród chmielarzy okreœlono na 11–15% [11,
12]. Kurz tymianku prowokowa³ objawy skórne u 8,7% rolni-
ków zajmuj¹cych siê jego upraw¹ [13]. Kurz zbo¿owy powo-
duje dolegliwoœci skórne u 5,6% rolników zajmuj¹cych siê
upraw¹ zbó¿ [12]. Znacznie ni¿sze wartoœci mo¿na znaleŸæ
w jedynych jak dot¹d reprezentatywnych badaniach stanu zdro-
wia ludnoœci wiejskiej w Polsce – wspó³czynnik chorobowo-
œci na choroby skóry (zarówno niezawodowe, jak i zawodo-
we) oceniono tutaj na zaledwie 16,43/1 tys. osób, czyli ok.

1,6% [14]. Ta niska wartoœæ mo¿e wynikaæ z faktu, ¿e pytania
o choroby skóry stanowi³y znikom¹ czêœæ rozbudowanego wy-
wiadu ogólnolekarskiego i odnotowywano tylko dermatozy
uznane przez internistê za istotne dla ogólnego stanu zdrowia.
W niniejszym badaniu rejestrowano wszystkie, nawet stosun-
kowo mniej dolegliwe objawy skórne zg³aszane przez rolni-
ków, poniewa¿ nie mo¿na wykluczyæ, ¿e w przysz³oœci rozwi-
n¹ siê one w ciê¿sz¹ postaæ choroby. Jednak zdecydowana
wiêkszoœæ objawów odnotowanych w niniejszych badaniach
mia³a charakter przejœciowy i niewielkie nasilenie. 

W wiêkszoœci (26 spoœród 36) przypadków zmiany skór-
ne umiejscowione by³y na powierzchni skóry nieos³oniêtej,
co sugeruje istotne znaczenie czynników powietrznopochod-
nych (alergeny, substancje dra¿ni¹ce) w warunkach pracy rol-
nika. Zmiany zapalne skóry ograniczone do okolic nieos³o-
niêtych, po wykluczeniu fotodermatozy, sugeruj¹ rozpozna-
nie wyprysku powietrznopochodnego [15]. Zapalenie skóry
r¹k prowokowane przez pracê zg³osi³o 6 rolników (4,1%).
Pozostaje to w zgodzie z wynikami badañ przeprowadzonych
na 759-osobowej reprezentatywnej grupie rolników kalifor-
nijskich, w których przewlek³e zmiany zapalne skóry r¹k
stwierdzono u 13% badanych, w tym wyprysk kontaktowy
u 2% [16]. Natomiast we W³oszech obecnoœæ wyprysku r¹k
stwierdzono u 12% rolników [5]. 

Dolegliwoœci i objawy skórne w badanej grupie by³y zna-
miennie czêœciej zg³aszane przez kobiety (32,8%) ni¿ mê¿-
czyzn (17,9%). Podobn¹ tendencjê opisano wœród norweskich
farmerów, gdzie wœród mê¿czyzn odsetek chorych na derma-
tozy wyniós³ 4,0%, a wœród kobiet – 16,2% [17]. Odwrotn¹
sytuacjê – czêstsze wystêpowanie chorób skóry wœród mê¿-
czyzn stwierdzono natomiast we wczeœniej przytoczonych ba-
dania krajowych (1,4% wœród mê¿czyzn w porównaniu do
1,2% wœród kobiet) [14]. 

Wœród wymienianych przez rolników czynników prowo-
kuj¹cych objawy skórne na pierwszy plan wysuwaj¹ siê sub-
stancje roœlinne – wskaza³o na nie 35 spoœród 36 osób z dole-
gliwoœciami. Nara¿enie na kurz zbo¿owy prowokowa³o obja-
wy skórne u 26 osób, s³oma, siano i chmiel – ka¿de u 5 osób.
Równie¿ wœród rolników kalifornijskich substancje roœlinne
by³y g³ówn¹ przyczyn¹ zawodowych chorób skóry [9]. Sub-
stancje pochodzenia zwierzêcego wydaj¹ siê znacznie rzadziej
prowokowaæ objawy skórne u rolników, co sugerowa³y rów-
nie¿ wczeœniejsze badania w³asne na wystêpowaniem obja-
wów prowokowanych przez pracê oraz przeciwcia³ swoistych
wobec naskórków zwierz¹t hodowlanych w populacji hodow-
ców krów i œwiñ [18]. 

Wnioski
��Co czwarty rolnik odczuwa dolegliwoœci skórne zwi¹zane

z prac¹, najczêœciej wyprysk lub œwi¹d nieos³oniêtych po-
wierzchni skóry oraz zapalenie skóry r¹k. 

��Dolegliwoœci te w przewa¿aj¹cej mierze powodowane s¹
przez czynniki pochodzenia roœlinnego, g³ównie przez py³
zbo¿owy, kurz s³omy i siana oraz chmiel. 
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��Kobiety czêœciej od mê¿czyzn zg³aszaj¹ obecnoœæ obja-
wów skórnych prowokowanych przez pracê. 

Piœmiennictwo

1. Œpiewak R. Zawodowe choroby skóry u rolników. W: Zagór-
ski J (red.). Choroby zawodowe i parazawodowe w rolnictwie.
Lublin, Instytut Medycyny Wsi, 2000, 142-52. 

2. Œpiewak R. Occupational dermatoses in farmers – a proposal for
a diagnostic procedure. Ann Agric Environ Med, 1999, 6: 63-72. 

3. Œpiewak R: Zawodowe choroby skóry u rolników – problem
wa¿ny i niedoceniany. Nowa Med, 2000, 7: 35-9. 

4. Rycroft RJG. Occupational contact dermatitis. W: Rycroft
RJG, Menne T, Frosch PJ (red.). Textbook of Contact Derma-
tits. 2nd ed. Berlin: Springer-Verlag, 1995, 341-400. 

5. Cellini A, Offidani A. An epidemiological study on cutaneous
diseases of agricultural workers authorized to use pesticides.
Dermatology, 1994, 189: 129-32. 

6. Burnett CA, Lushniak BD, McCarthy W, Kaufmann J. Occu-
pational dermatitis causing days away from work in US pri-
vate industry, 1993. Am J Ind Med, 1998, 34: 568-73. 

7. Coenraads P-J, Smit J. Epidemiology. W: Rycroft RGJ, Men-
ne T, Frosch PJ (red.). Textbook of Contact Dermatits. 2nd ed.
Berlin: Springer-Verlag, 1995, 133-50. 

8. Demers P, Rosenstock L. Occupational injuries and illnesses
among Washington State agricultural workers. Am J Public
Health, 1991, 81: 1656-8. 

9. Mathias CGT, Morrison JH. Occupational skin diseases, Uni-
ted States. Arch Dermatol, 1988, 124: 1519-24. 

10. Susitaival P. Epidemiological Study of Hand Dermatoses and
Other Skin Diseases in a Cohort of Finnish Farmers. Rozpra-
wa doktorska. Kuopio: Kuopio University, 1996. 

11. Tsyrkunov LP. O zabolevaniyakh kozhi u khmelevodov. Vest-
nik Dermatol Venerol, 1978, (12): 48-50. 

12. Œpiewak R, Góra A, Dutkiewicz J. Work-related symptoms and
type I allergy among eastern-Polish farmers growing hops and
other crops. Ann Agric Environ Med, 2001, 8: 51-6. 

13. Œpiewak R, Skórska C, Dutkiewicz J. Occupational airborne
contact dermatitis caused by thyme dust. Contact Dermatitis,
2001, 44: 235-9. 

14. Jakubowski R. Somatyczny aspekt zdrowia. W: Skrêtowicz B
(red.). Zdrowie mieszkañców polskiej wsi. Tom I, Aneks. Lu-
blin: Instytut Medycyny Wsi; 1994, 56-105. 

15. Björkner BE. Industrial airborne dermatoses. Dermatol Clin,
1994, 12: 501-9. 

16. Gamsky TE, McCurdy SA, Wiggins P, Samuels SJ, Berman
B, Shenker MB. Epidemiology of dermatitis among Califor-
nia farm workers. J Occup Med 1992, 34: 304-10. 

17. Almas R, Odegard J. Morbidity among self-employed farmers
in Norway. Scand J Soc Med, 1985, 13: 169-72. 

18. Œpiewak R, Dutkiewicz J, Skórska C. Detection of specific IgE
as a screening tool for cow and swine breeders’ occupational
allergic dermatoses. Ann Agric Environ Med, 2000, 7: 145-7. 

Dolegliwoœci skórne prowokowane przez pracê w rolnictwie – badania ankietowe 145 rolników z województwa lubelskiego


