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Abstract
Official statistics contain very limited information on

occupational skin diseases among self-employed farmers. In
the National Register of Occupational Diseases, there is no
special category for self-employed farmers, irrespective the
separate insurance institution and fundamental differences in
labour legislation. Statistics published by the Agricultural
Social Insurance Institution lack medically relevant data. This
study was aimed at filling this gap through creating detailed
statistics of occupational dermatoses among private farmers.
Cases of occupational dermatoses diagnosed from 1991 to
1999 were included in the analyses. Results: the first case was
recorded in 1992; altogether there were 101 cases by the end
of 1999. There was a clear increase in the number of diagnosed
cases – from 0 in 1991 to 27 cases in 1999. Allergic contact
dermatitis was the most common diagnosis (86%). The health
impairment ranged from 2 to 36% (median 20%). The most
frequently identified causes for the diseases were plant dusts
and animal allergens, followed by metals, pesticides, and
rubber chemicals. Despite the rapid increase in the numbers
of diagnosed cases, there is evidence that only a small
percentage of cases is detected nowadays. The reasons for this
are lack of prophylactic health checks for self-employed
farmers, their difficult access to occupational safety and health
services, and finally lack of knowledge on this topic both
among farmers and doctors in rural areas. 

Key words: self-employed farmers, occupational skin
diseases, occupational dermatoses, statistical analysis,
diagnoses, causative agents, detection. 

Streszczenie
Informacje na temat zawodowych chorób skóry u rolników

indywidualnych s¹ w oficjalnych statystykach bardzo sk¹pe.
Krajowy Rejestr chorób zawodowych nie wyró¿nia grupy rol-
ników indywidualnych, mimo odrêbnej instytucji ubezpiecze-
niowej i fundamentalnych ró¿nic w statusie zatrudnienia.
W statystykach Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego
brakuje istotnych danych medycznych. Celem niniejszych ba-
dañ by³o wype³nienie tej luki poprzez opracowanie szczegó³o-
wej statystyki dermatoz zawodowych u rolników indywidual-
nych. Do analizy w³¹czono wszystkie przypadki zawodowych
chorób skóry, stwierdzonych u rolników indywidualnych w la-
tach 1991–1999. Wyniki: pierwszy przypadek dermatozy za-
wodowej u polskiego rolnika indywidualnego odnotowano
w 1992 r. Do koñca 1999 r. stwierdzono 101 przypadków. Wy-
raŸny by³ trend wzrostowy, od 0 w 1991 r. do 27 przypadków
w 1999 r. Najczêœciej (86% przypadków) rozpoznawano aler-
giczne kontaktowe zapalenie skóry. Uszczerbek na zdrowiu wy-
niós³ od 2 do 36% (mediana 20%). Najczêœciej czynnikami
sprawczymi by³y py³y roœlinne i alergeny zwierzêce, a nastêp-
nie metale, pestycydy oraz sk³adniki gumy. Mimo ¿e stwierdzo-
nych przypadków szybko przybywa, istniej¹ przes³anki wska-
zuj¹ce, ¿e wykrywa siê zaledwie niewielki odsetek wszystkich
zachorowañ. Przyczyn¹ tego stanu rzeczy jest brak badañ
wstêpnych i okresowych w rolnictwie indywidualnym, ograni-
czona dostêpnoœæ rolników do œwiadczeñ medycyny pracy oraz
brak wiedzy na ten temat zarówno wœród rolników, jak i leka-
rzy praktykuj¹cych na terenach wiejskich. 

S³owa kluczowe: rolnicy indywidualni, zawodowe choro-
by skóry, dermatozy zawodowe, analiza statystyczna, rozpo-
znania, etiologia, wykrywalnoœæ. 

(PDiA 2004; XXI, 6: 278–285) 
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Zawodowe choroby skóry u rolników indywidualnych

Tab. 1. Dermatozy zawodowe wœród rolników indywidualnych w Polsce w latach 1991–1999

Rok Nowe przypadki Ubezpieczeni Nowe przypadki/10 tys./rok EKD 01.30 KRUS

1991 0 1 750 000 0 – –

1992 1 1 662 500 0,006 – –

1993 5 1 642 818 0,030 – –

1994 4 1 517 234 0,026 – –

1995 12 1 447 080 0,083 13 9

1996 9 1 398 260 0,064 29 11

1997 23 1 419 494 0,162 25 15

1998 19 1 418 929 0,134 30 26

1999 27 1 426 393 0,189 35 22

Nowe przypadki: dane z w³asnych analiz – liczba stwierdzonych w danym roku przypadków zawodowej choroby skóry 
(wg daty decyzji Pañstwowego Inspektora Sanitarnego). Ubezpieczeni: liczba rolników indywidualnych objêtych ubezpieczeniem 
od nastêpstw wypadków przy pracy i chorób zawodowych [8]. EKD 01.30: liczba przypadków chorób zawodowych skóry przypadaj¹cych
na kategoriê 01.30 Europejskiej Klasyfikacji Dzia³alnoœci (mieszana produkcja roœlinna i zwierzêca) w Rejestrze chorób zawodowych 
IMP w £odzi. KRUS: liczba przypadków dermatoz zawodowych, za które KRUS po raz pierwszy wyp³aci³ odszkodowania 
w poszczególnych latach – dane publikowane od 1995 r. [6]

Rolnictwo nale¿y do ga³êzi gospodarki o najwy¿-
szym ryzyku zawodowych chorób skóry [1–4]. W ra-
mach reformy ubezpieczeñ w 1991 r. z Zak³adu Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych wydzielono Kasê Rolniczego Ubez-
pieczenia Spo³ecznego (KRUS). W nowej sytuacji
prawnej zaistnia³a potrzeba rejestracji i analizy chorób
zawodowych u rolników indywidualnych. Jednak,
w miarê przybywania przypadków, uwidoczni³ siê brak
odpowiednich statystyk. W Rejestrze chorób zawodo-
wych prowadzonym przez Instytut Medycyny Pracy
w £odzi zawód chorego kodowany jest wg Europejskiej
Klasyfikacji Dzia³alnoœci (EKD) [5]. Klasyfikacja ta nie
wyró¿nia rolników indywidualnych. Statystyki publiko-
wane przez KRUS [6] maj¹ g³ównie charakter finanso-
wy i zawieraj¹ niewiele danych istotnych z punktu wi-
dzenia lekarskiego. Przypadki chorób zawodowych s¹
w nich uporz¹dkowane wg daty przyznania odszkodo-
wania, a nie wg bardziej istotnej daty rozpoznania cho-
roby, przy czym opóŸnienia miêdzy tymi zdarzeniami
mog¹ dochodziæ do kilku lat. Powy¿szy opis uzmys³a-
wia, ¿e dostêpne statystyki maj¹ ograniczon¹ przydat-
noœæ w analizie zawodowych chorób skóry u rolników
indywidualnych. W celu uzyskania brakuj¹cych danych
podjêto badania przedstawione w niniejszej pracy. 

Materiał i metodyka

W 1999 r. KRUS ubezpiecza³ 3,7 mln rolników wraz
z rodzinami [7]. Z tej grupy ubezpieczenie od wypadków
przy pracy i chorób zawodowych obejmowa³o 1,4 mln ak-
tywnych zawodowo rolników indywidualnych [8]. W ar-
chiwach KRUS wyszukano wszystkie przypadki derma-

toz zawodowych, stwierdzonych od powstania tej insty-
tucji (rok 1991) do koñca 1999 r. Nastêpnie z oddzia³ów
regionalnych KRUS wypo¿yczono pe³n¹ dokumentacjê
tych przypadków. Dokumentacjê tê przeanalizowano pod
k¹tem danych istotnych z punktu widzenia dermatologii
zawodowej. Szczególn¹ uwagê zwrócono na rozpoznanie
kliniczne, przyczyny chorób, umiejscowienie zmian skór-
nych, okres nara¿enia na czynnik chorobotwórczy oraz
wielkoœæ uszczerbku na zdrowiu. Przypadki uporz¹dko-
wano wg daty decyzji pañstwowych inspektorów sanitar-
nych, stwierdzaj¹cych chorobê zawodow¹. W analizie roz-
mieszczenia przypadków zastosowano nowy podzia³ ad-
ministracyjny kraju z 1999 r. Informacje wyszukane
w dokumentacji ubezpieczeniowej zakodowano i podda-
no analizie statystycznej z u¿yciem programu Statistica
dla Windows 5.1 PL (StatSoft Inc). Wyliczone wskaŸni-
ki skonfrontowano z danymi z Rejestru chorób zawodo-
wych oraz statystykami publikowanymi przez KRUS. 

Wyniki

W okresie 1991–1999 zawodow¹ chorobê skóry
stwierdzono u 101 rolników indywidualnych: 63 kobiet
i 38 mê¿czyzn w wieku od 36 do 71 lat (mediana 44 la-
ta). Przeciêtna liczba nowych przypadków stwierdza-
nych rocznie wynios³a w analizowanym okresie œrednio
0,079 na 10 tys. ubezpieczonych rolników indywidual-
nych. WyraŸny by³ trend wzrostowy: od 0 w 1991 r. do
0,189/10 tys. w 1999 r. (tab. 1.). Najwiêcej przypadków
w przeliczeniu na ubezpieczonych stwierdzono w woje-
wództwie podkarpackim: w latach 1991–1999 by³o to
0,300/10 tys./rok przy œredniej krajowej 0,079 (tab. 2.). 
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Tab. 2. Dermatozy zawodowe wœród rolników indywidualnych w poszczególnych województwach w latach 1991–1999

Województwo Liczba przypadków 1991–1999 Ubezpieczeni w 1999 r. Œrednio na 10 tys. ubezp./rok

podkarpackie 20 74 133 0,3

pomorskie 6 47 368 0,141

ma³opolskie 13 125 406 0,115

zachodniopomorskie 3 31 236 0,107

lubelskie 15 166 420 0,1

podlaskie 9 101 670 0,098

warmiñsko-mazurskie 4 49 157 0,09

dolnoœl¹skie 4 67 627 0,066

³ódzkie 6 123 974 0,054

œwiêtokrzyskie 3 71 362 0,047

kujawsko-pomorskie 4 106 960 0,042

mazowieckie 8 216 678 0,041

wielkopolskie 5 147 547 0,038

opolskie 1 40 009 0,028

œl¹skie 0 38 859 0

lubuskie 0 17 987 0

w ca³ym kraju 101 1 426 393 0,079

Œredni¹ roczn¹ liczbê nowych przypadków w przeliczeniu na 10 tys. ubezpieczonych w poszczególnych województwach obliczono, 
dziel¹c liczbê nowych przypadków przez liczbê ubezpieczonych oraz przez czas trwania obserwacji (9 lat). 
W obliczeniach przyjêto nowy podzia³ administracyjny kraju oraz liczbê ubezpieczonych w 1999 r. [8]

Jak pokazuje tab. 3., najczêstsz¹ dermatoz¹ zawodo-
w¹ u rolników indywidualnych by³o alergiczne kontak-
towe zapalenie skóry, które rozpoznano u 87 osób (86%
wszystkich przypadków). Prawie po³owê tej grupy (41
osób) stanowili rolnicy cierpi¹cy na alergiczny wyprysk
r¹k. U 26 osób (26%) lokalizacja zmian na ods³oniêtych
okolicach skóry sugerowa³a rozpoznanie wyprysku po-
wietrznopochodnego. Uszczerbek na zdrowiu wynosi³ od
2 do 36% (mediana 20%). Wœród przyczyn wyprysku do-
minowa³y alergeny roœlinne i zwierzêce (tab. 4.), stosun-
kowo czêste by³y równie¿ dermatozy wywo³ywane przez
metale (g³ównie chrom), pestycydy (malation) oraz sk³ad-
niki gumy (tab. 5.). W dokumentacji 67 osób podano
okres zatrudnienia: do chwili stwierdzenia dermatozy za-
wodowej przepracowali oni w rolnictwie od 7 do 57 (me-
diana 23) lat. W 9 przypadkach dostêpna by³a tak¿e in-
formacja o czasie trwania choroby, zanim stwierdzono
jej etiologiê zawodow¹: 7–15 (mediana 9) lat. 

Dyskusja

Gospodarstwo rolne jest miejscem pracy o szczegól-
nie wysokim nara¿eniu na chorobotwórcze czynniki œro-
dowiskowe [3, 4, 9–12]. Nie powinno zatem dziwiæ

szybkie narastanie liczby rozpoznañ dermatoz zawodo-
wych u rolników indywidualnych po objêciu ich ubez-
pieczeniem od chorób zawodowych (por. ryc. 1.). Jed-
nak w przeliczeniu na 10 tys. ubezpieczonych liczby
stwierdzanych przypadków s¹ nadal wyraŸnie ni¿sze ni¿
wœród etatowych pracowników rolnictwa (w 1991 r.
0,59/10 tys./rok) oraz pracowników pozosta³ych ga³êzi
gospodarki (0,74/10 tys./rok) [15]. Niska wykrywalnoœæ,
a tak¿e opóŸnienia w rozpoznawaniu dermatoz zawodo-
wych, to problemy dotycz¹ce wiêkszoœci dzia³ów gospo-
darki [16, 17], jednak w przypadku rolników indywidua-
lnych wykrywalnoœæ jest szczególnie niska w zwi¹zku
z brakiem badañ wstêpnych oraz okresowych. W³aœci-
we rozpoznanie mo¿e dodatkowo utrudniaæ wspó³istnie-
nie niezawodowych chorób skóry, np. ³uszczycy [18] lub
tr¹dziku ró¿owatego [19]. Niekiedy u rolnika trudno jest
zaobserwowaæ poprawê stanu skóry po odsuniêciu od
pracy, poniewa¿ pozostaje on nara¿ony na alergeny za-
wodowe zawleczone do mieszkania przez innych do-
mowników pracuj¹cych w gospodarstwie [20]. 

Stosunkowo charakterystyczn¹ postaci¹ dermatoz za-
wodowych w rolnictwie jest wyprysk powietrznopochod-
ny [20, 21]. W analizowanej grupie stanowi³ on 26%.
Pozostaje to w zgodzie z faktem, ¿e g³ówn¹ przyczyn¹
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Tab. 3. Dermatozy zawodowe u rolników indywidualnych w latach 1991–1999: rozpoznania 

Rozpoznanie Liczba przypadków

alergiczne kontaktowe zapalenie skóry

– rêce (i ewentualnie przedramiona) 41

– rêce i inna ni¿ przedramiona okolica cia³a 14

– zmiany rozsiane (3 lub wiêcej okolice anatomiczne) 12

– brak informacji o umiejscowieniu zmian 20

kontaktowe zapalenie skóry z podra¿nienia

– rêce (i ewentualnie przedramiona) 2

– rêce i twarz 1

pokrzywka 2

grzybica skóry

– grzybica g³êboka brody 2

– grzybica g³êboka karku 1

– grzybica skóry g³adkiej 1

– brak informacji o umiejscowieniu i postaci klinicznej 1

dro¿d¿yca

– dro¿d¿akowe zapalenie wa³ów paznokciowych 2

– dro¿d¿yca r¹k 1

guzki dojarek 2

Uwaga: u 1 rolnika alergiczne kontaktowe zapalenie skóry wspó³wystêpowa³o z dro¿d¿akowym zapaleniem wa³ów paznokciowych

dermatoz by³y py³y roœlinne. Nara¿enie na py³y zwykle
kojarzone jest z chorobami uk³adu oddechowego [22,
23]. Jednak równie czêsto mog¹ one powodowaæ cho-
roby skóry, na co wskazuj¹ zarówno obecne wyniki, jak
i wczeœniejsze obserwacje [24–27]. Roœliny mog¹ po-
nadto powodowaæ reakcje alergiczne i toksyczne skóry
na drodze stykowej [28, 29]. W analizowanym materia-
le sytuacjê tak¹ stwierdzono w 6% przypadków. 

Wœród alergenów zwierzêcych najwa¿niejsz¹ rolê
odgrywaj¹ sierœæ i naskórek krowy – by³y one czynni-
kiem sprawczym w 27% przypadków. We wczeœniej-
szych badaniach swoist¹ reaktywnoœæ na alergeny kro-
wy w postaci dodatnich testów skórnych i/lub swoistych
przeciwcia³ IgE wykryto u 15% losowo wybranych rol-
ników [30]. ¯aden z nich nie odczuwa³ dolegliwoœci
podczas pracy przy krowach, co uzmys³awia, ¿e swoista
reakcja immunologiczna na alergen miejsca pracy nie
jest równoznaczna z chorob¹ zawodow¹. Mo¿e jednak
byæ jej zwiastunem, co ilustruje obserwacja z innych ba-
dañ populacyjnych, w których u pewnego hodowcy by-
d³a wykryto IgE swoiste wobec naskórka krowy. Szcze-
gó³owy wywiad wykaza³, ¿e kontakt z krowami powo-
dowa³ u niego jedynie ³agodne zapalenie spojówek.
Jednak kilka miesiêcy póŸniej ten sam pacjent zg³osi³

siê z nasilonym proteinowym wypryskiem kontaktowym
r¹k prowokowanym przez alergeny krowy [31]. Zawo-
dowe uczulenia na alergeny krowy wykraczaj¹ daleko
poza rolnictwo i mog¹ wystêpowaæ, m.in. u pracowni-
ków laboratoriów i gabinetów kosmetycznych [32]. 

Pestycydy s¹ bodaj najszerzej udokumentowan¹
przyczyn¹ zawodowych chorób skóry u rolników [33].
W analizowanym materiale by³y one czynnikiem spraw-
czym 18% przypadków dermatoz zawodowych, ustêpu-
j¹c miejsca alergenom roœlinnym i zwierzêcym. Grzy-
bica odzwierzêca, w przesz³oœci najczêstsza dermatoza
zawodowa rolników [34–36] obecnie stanowi zaledwie
5% wszystkich przypadków. Pozostaje to w zgodzie
z niedawnymi badaniami rolników leczonych z powo-
du infekcji grzybiczej, spoœród których tylko 2,5% za-
ka¿onych by³o grzybem odzwierzêcym [37]. 

W badanym okresie stwierdzono u rolników indy-
widualnych zaledwie 3 przypadki (3%) zawodowego za-
palenia skóry z podra¿nienia (wyprysku z podra¿nienia).
To zaskakuj¹co niewiele zwa¿ywszy, ¿e wyprysk z po-
dra¿nienia uwa¿any jest za najczêstsz¹ chorobê zawo-
dow¹ na œwiecie [38]. Równie¿ Instytut Medycyny Pra-
cy w £odzi chorobê tê rozpoznaje stosunkowo czêœciej,
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bo u 13% rolników z podejrzeniem dermatozy zawodo-
wej [39]. Byæ mo¿e na wykrywalnoœæ korzystnie wp³y-
nie nowy wykaz chorób zawodowych, który wymienia-
j¹c w pozycji 18.2 kontaktowe zapalenie skóry z podra¿-
nienia, zwraca uwagê lekarzy na tak¹ mo¿liwoœæ. 

Od 1995 r. w Rejestrze chorób zawodowych Instytutu
Medycyny Pracy w £odzi zawód chorego koduje siê zgod-
nie z Europejsk¹ Klasyfikacj¹ Dzia³alnoœci (EKD). Pozy-
cja EKD 01.30 brzmi uprawa roœlin i hodowla zwierz¹t
(rolnictwo mieszane) [5]. Ogólnie jest ona uznawana za
kategoriê odpowiadaj¹c¹ rolnictwu indywidualnemu, jed-
nak wyniki niniejszej pracy podwa¿aj¹ ten pogl¹d. W ob-
rêbie EKD 01.30 nie ma rozró¿nienia miêdzy rolnikami
indywidualnymi a innymi pracownikami zatrudnionymi

w rolnictwie, pomimo diametralnie ró¿nego statusu
prawnego oraz odrêbnej instytucji ubezpieczeniowej.
W 1996 r. w Rejestrze chorób zawodowych odnotowano
29 przypadków przypisanych do kategorii EKD 01.30.
Jak wynika z tab. 1., wœród rolników indywidualnych
w tym samym roku stwierdzono zaledwie 9 przypadków
dermatoz zawodowych. Dane z Rejestru chorób zawodo-
wych nie pozwalaj¹ zatem na wyci¹ganie wniosków na

Rados³aw Œpiewak

Tab. 4. Substancje pochodzenia roœlinnego i zwierzêcego
powoduj¹ce dermatozy zawodowe u rolników

Czynniki etiologiczne Liczba uczulonych

py³ roœlinny, w tym: 38

– py³ siana 28

– py³ s³omy 25

– py³ zbo¿owy 16

– py³ om³otowy 7

alergeny zwierzêce, w tym: 36

– naskórek lub sierœæ krowy 27

– pierze gêsie 5

– pierze kacze 4

– naskórek lub sierœæ konia 3

– naskórek lub we³na owcza 3

– pierze kurze 3

– naskórek lub sierœæ œwini 2

– mleko krowie (jako alergen kontaktowy) 2

– zwierzêta hodowlane (nieokreœlone) 12

roœliny, w tym: 6

– liœcie pomidora 4

– chryzantema 2

roztocze przechowalniane, w tym: 5

– Acarus siro 3

– Lepidoglyphus destructor 3

– Tyrophagus putrescentiae 3

œruta zbo¿owa, w tym: 3

– œruta pszenna 2

– œruta ¿ytnia 2

inne: 13

Tab. 5. Substancje chemiczne powoduj¹ce dermatozy 
zawodowe u rolników

Czynniki etiologiczne Liczba uczulonych

metale, w tym: 29

– chrom 19

– kobalt 13

– nikiel 13

– rtêæ 3

œrodki ochrony roœlin, w tym: 18

– malation 7

– kaptan 5

– dikamba 5

– kwas (2,4-dichlorofenoksy)  4
octowy (2,4-D)

– kwas (4-chloro-2-metylofenoksy)  4
octowy (MCPA)

– fenitrotion 3

– chlorfenwinfos 2

– cypermetryna 2

– dichlorfos 2

– ekatin 2

– karbendazym 2

– lindan 2

– nieokreœlone 4

sk³adniki gumy, w tym: 15

– tiuram 7

– merkaptobenzotiazol (MBT) 5

– nonox (IPPD) 4

– nieokreœlone 2

nawozy mineralne 5

– azotan amonu 3

– nieokreœlone 2

œrodki dezynfekuj¹ce 2

amoniak 3
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Ryc. 1. Trendy w liczbie stwierdzanych dermatoz zawodowych wœród rolników indywidualnych w latach 1991–1999 
(wg [13, 14], zmienione) 
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temat rolników indywidualnych, gdy¿ stanowi¹ oni zale-
dwie 31% przypadków w kategorii EKD 01.30. Uzmy-
s³awia to, ¿e oddzielna analiza chorób zawodowych u rol-
ników indywidualnych jest potrzebna. Alternatywnym
rozwi¹zaniem mog³oby byæ stworzenie podkategorii rol-
ników indywidualnych w Rejestrze chorób zawodowych. 

Istnieje spore prawdopodobieñstwo, ¿e w Polsce wy-
krywa siê tylko niewielki odsetek wszystkich zawodo-
wych chorób skóry wœród rolników indywidualnych.
W losowej populacji rolników a¿ 25% badanych zg³asza-
³o wystêpowanie dolegliwoœci skórnych prowokowanych
przez pracê [24], w innej grupie na takie dolegliwoœci skar-
¿y³o siê 19% rolników [40]. Wiêkszoœæ zg³aszanych do-
legliwoœci mia³a niewielkie nasilenie i nie ogranicza³a
zdolnoœci zarobkowania. Jednak w obu grupach rozpo-
znano równie¿ przypadki zawodowych chorób skóry, ze
znacznym i trwa³ym uszczerbkiem na zdrowiu. Prawdo-
podobnie obecnie wykrywa siê zaledwie kilka procent
wszystkich dermatoz zawodowych u rolników indywidu-
alnych [13]. Z³ym prognostykiem jest fakt, ¿e choroby
skóry prowokowane przez pracê (wyprysk lub pokrzyw-
ka) wystêpuj¹ czêsto ju¿ na etapie nauki zawodu. W nie-
dawnych badaniach ogólnopolskich wystêpowanie takich
chorób stwierdzono u 5,9% uczniów szkó³ rolniczych [13,
41]. Najwa¿niejszym czynnikiem ryzyka w tej grupie oka-
za³ siê fakt przebycia w dzieciñstwie atopowego zapale-
nia skóry [42]. Przytoczone obserwacje uzmys³awiaj¹ spo-
³eczne znaczenie zapobiegania i skutecznego wykrywa-
nia dermatoz zawodowych u rolników. 

Poprawê obecnej sytuacji mo¿na osi¹gn¹æ za pomoc¹
szeroko zakrojonej akcji informacyjnej. W ostatnich latach
ukaza³y siê poœwiêcone temu problemowi ulotki i broszu-
ry informacyjne dla rolników [43, 44], artyku³y przegl¹-
dowe w czasopismach dla lekarzy ogólnych [45, 46] oraz
publikacje na temat diagnostyki dermatoz zawodowych
u rolników [4, 13, 47, 48]. Pod adresem http://www.der-
matozy.pl uruchomiono serwis internetowy dla rolników
i lekarzy. Do osi¹gniêcia znacz¹cej poprawy niezbêdne s¹
jednak rozwi¹zania systemowe, w pierwszym rzêdzie
wprowadzenie obowi¹zkowych badañ profilaktycznych
rolników. Jednym z mo¿liwych rozwi¹zañ jest zlecanie
wykonania takich badañ lekarzom pierwszego kontaktu.
Taka propozycja wysuniêta przez Instytut Medycyny Wsi
[49, 50] zosta³a, niestety, zignorowana przez naszych po-
lityków. Tymczasem podobny model wdra¿any jest z po-
wodzeniem w Finlandii. Alternatywne rozwi¹zanie wpro-
wadzono w Niemczech, gdzie rodzinne gospodarstwa rol-
ne objête s¹ opiek¹ specjalisty medycyny pracy w ramach
niezbyt kosztownego abonamentu. 

Wnioski

Od dnia objêcia rolników indywidualnych ubezpie-
czeniem od chorób zawodowych roœnie liczba stwierdza-

nych dermatoz zawodowych. Istniej¹ jednak przes³anki
sugeruj¹ce, ¿e obecnie wykrywane przypadki stanowi¹
zaledwie niewielki odsetek dermatoz zawodowych fak-
tycznie wystêpuj¹cych u rolników. Przyczyn¹ tego stanu
rzeczy jest brak badañ wstêpnych i okresowych w rolnic-
twie indywidualnym, ograniczona dostêpnoœæ do œwiad-
czeñ medycyny pracy oraz brak wiedzy na ten temat za-
równo wœród rolników, jak i lekarzy. 
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